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Calitatea procesual  activ  în fa a Consiliului Na ional  
pentru Combaterea Discrimin rii 

I. Introducere 

Conform legisla iei privind regimul contraven iilor, prin stabilirea contraven iilor se ap r  
valorile sociale care nu sunt ocrotite de legea penal , iar contraven ia se constat  de agen i 
constatatori. În principiu, valorile sociale sunt puse în pericol printr-o fapt  contraven ional , 
motiv pentru care autorit ile statului, în virtutea rolului lor de a ap ra aceste valori, aplic  
amenzi, iar aceste amenzi intr  în bugetul statului. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile ulterioare, (în continuare O.G. 
nr. 137/2000) atribuie Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (în continuare 
CNCD) rolul de a constata i de a sanc iona o contraven ie, în general în urma unei peti ii 
venite de la o persoan  care se consider  victim  a discrimin rii. Practic, regimul contraven-
iilor se combin  cu procedura civil , unde se pune în discu ie calitatea procesual  activ  ce 

const  în identitatea între persoana reclamantului i cel care este titular al dreptului, recla-
mantul având sarcina de a proba c  are un interes judiciar. 

Acest studiu analizeaz  modul de combinare a dou  regimuri extrem de diferite, cu privire 
la calitatea procesaul  activ . 

II. Prevederile actelor normative 

Conform art. 16 al O.G. nr. 137/2000, CNCD „este autoritatea de stat în domeniul discri-
min rii”, „garant al respect rii i aplic rii principiului nediscrimin rii”. Art. 25 alin. (1) arat  
c  membrii Colegiului director al CNCD (persoanele care în cadrul institu iei constat  i 
sanc ioneaz  discriminarea) sunt garan i ai interesului public, iar alin. (5) al aceluia i articol le 
atribuie calitatea de agent constatator. 

Art. 19 alin. (2) al O.G. nr. 137/2000 stabile te c  CNCD „î i exercit  competen ele la 
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu”. Cu privire la aceast  persoan ,  
art. 20 alin. (1) i (3) formuleaz : „persoana care se consider  discriminat ”, alin. (6) îns  
utilizeaz  termenul de „persoana interesat ”. 

Art. 28 confer  calitate procesual  activ , în anumite condi ii, i organiza iilor neguver-
namentale: „(1) Organiza iile neguvernamentale care au ca scop protec ia drepturilor 
omului sau care au interes legitim în combaterea discriminarii au calitate procesual  activ  
în cazul în care discriminarea se manifest  în domeniul lor de activitate i aduce atingere 
unei comunit i sau unui grup de persoane. (2) Organiza iile prev zute la alin. (1) au 
calitate procesual  activ  i în cazul în care discriminarea aduce atingere unei persoane 
fizice, la cererea acesteia din urm ”. 

Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor (în continuare Procedura) regle-
menteaz  modalitatea de solu ionare a autosesiz rilor i a peti iilor primite de CNCD. 
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La art. 5, Procedura stabile te: „petentul este persoana care se consider  discriminat  i 
sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea faptei de discriminare împotriva sa”. Totodat , 
procedura define te i persoana interesat , prin art. 7: „persoana interesat  este fie persoana 
care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea unei fapte de 
discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8 alin. (1) i (2) 
[organiza ie neguvernamental ] ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea 
discrimin rii i reprezint  o persoan , un grup de persoane sau o comunitate împotriva c reia 
s-a s vâr it o fapt  de discriminare”. Aparent procedura are unele prevederi doar pentru petent 
[art. 9 alin. (2), art. 12 alin. (2) i (3), art. 14 alin. (1), art. 18 alin. (5), art. 20 alin. (1) i (2), 
art. 38 alin. (2), art. 51 alin. (2)], altele se refer  atât la petent, cât i la persoana interesat   
[art. 22, art. 24 alin. (1) i (2), art. 25 alin. (1), art. 30 alin. (1) i (2), art. 31 alin. (1), art. 34 
alin. (1) i (2), art. 35 alin. (1), art. 72]. În practic  se interpreteaz  c  respectivele prevederi 
se refer  la toate persoanele care formuleaz  peti ie. 

Sesizarea din oficiu este reglementat  prin art. 13 al Procedurii: „Autosesizarea cu privire 
la orice situa ie, anun  sau eveniment, în privin a c rora exist  indicii cu privire la existen a 
unor fapte care presupun s vâr irea unei fapte de discriminare, poate fi ini iat  de oricare 
membru al Colegiului director, prin întocmirea unei note de autosesizare, motivat ”. 

III. Solu ii privind excep ia lipsei calit ii procesuale active 

1. Autosesizarea 

În practica CNCD autosesiz rile reprezint  o ini iativ  a oric rei membru al Colegiului 
director, care dore te s  clarifice o situa ie. Nu exist  îns  o obliga ie juridic  de a formula o 
autosesizare la solicitarea altor persoane: „Referitor la posibilitatea de autosesizare a 
Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii cu privire la aspectele sesizate de 
petent, Colegiul director arat  c  se poate autosesiza atunci când consider  necesar, dar nu 
exist  o obliga ie legal  în acest sens” (Hot rârea nr. 150 din 13 aprilie 2011). 

În niciun caz aflat în fa a CNCD nu s-a ridicat o excep ie privind dreptul de a formula o 
autosesizare, a existat îns  o ini iativ  pentru a constata neconstitu ionalitatea O.G. nr. 137/2000, 
inclusiv privind sesizarea din oficiu. 

Fa  de aceast  excep ie de neconstitu ionalitate, Curtea Constitu ional  a României, prin 
Decizia nr. 1096/2008, a ar tat urm toarele: „Curtea observ  c  jurisdic ia special  adminis-
trativ  reprezint  o activitate realizat  de un organ de jurisdic ie ce func ioneaz  în cadrul unei 
institu ii a administra iei publice sau al unor autorit i administrative autonome, care se reali-
zeaz  conform procedurii imperative prev zute într-o lege special , procedura asem n toare cu 
cea a instan elor de judecat , desf urat  îns  paralel i separat de aceasta. Potrivit dispozitiilor 
art. 19 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discriminarii î i 
exercit  competen ele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu […]  

Cea de-a doua modalitate de declan are a jurisdic iei speciale administrative o constituie 
sesizarea din oficiu a Consiliului i reprezint  expresia principiului oficialit ii în materie 
contraven ional . În toate situa iile în care organele competente constat  în mod direct 
s vâr irea unor contraven ii sau afl  despre acestea prin intermediul mijloacelor de informare 
în mas , respectivele organe se sesizeaz  din oficiu. 

S vâr irea unei contraven ii în domeniul reglementat de O.G. nr. 137/2000 d  na tere 
raportului juridic de drept substan ial care, în con inutul s u, cuprinde dreptul organului 
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constatator, Colegiul director al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, de a 
trage la r spundere contraven ionala pe f ptuitor i obliga ia acestuia de a suporta sanc iunea 
contraven ional . 

Fa  de aceast  modalitate de sesizare, Curtea re ine c  posibilitatea de a desf ura activi-
tatea jurisdic ional  din oficiu este intemeiat  pe rolul activ pe care trebuie s  îl îndeplineasc  
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, ca autoritate ale c rei obiective i sarcini 
au fost în mod exclusiv orientate c tre domeniul discrimin rii, rol exercitat în vederea afl rii 
adev rului i prevenirii i combaterii tuturor actelor de discriminare, a a cum O.G. nr. 137/2000, 
prin însu i titlu, î i propune ca finalitate. 

Pe de alt  parte, Curtea constat  c , de i activitatea jurisdic ional  se declan eaz  i din 
oficiu, desf urarea ulterioar  a acesteia este l sat  la dispozi ia persoanei v t mate, care 
poate s  î i însu easc  sau nu sesizarea Consiliului în privin a actelor sau faptelor de 
discriminare de care este în mod direct afectat . Astfel, ca urmare a autosesiz rii Consiliului, 
acesta va dispune m surile specifice constat rii existen ei discrimin rii, cu citarea obligatorie 
a p r ilor i acordarea dreptului la ap rare. În situa ia în care victima discrimin rii în elege s  
se opun  constat rii i sanc ion rii, spe a respectiv  se solu ioneaz  prin procedura 
reglementat  de art. 19 alin. (1) lit. b) din ordonan , respectiv prin mediere”1. 

2. Calitatea procesual  activ  a organiza iilor neguvernamentale 

Exist  trei situa ii în care o organiza ie neguvernamental  are calitate procesual  activ : 
- discriminarea vizeaz  mai multe persoane i organiza ia se define te prin statut ca având 

drept scop protec ia drepturilor omului; 
- discriminarea vizeaz  mai multe persoane i organiza ia are activit i în domeniul în care 

se manifest  discriminarea; 
- discriminarea vizeaz  o persoan  care cere sprijin organiza iei. 

2.1. Calitatea procesual  activ  a organiza iilor de drepturile omului 

Privind excep ia lipsei calit ii procesuale active a organiza iilor de drepturile omului 
Colegiul director analizeaz  statutele organiza iilor în cauz : „În analiza excep iilor invocate, 
Colegiul Director constat  c  reclamatul, ca i organiza ie care are ca scop protejarea dreptu-
rilor omului, are calitate procesual  activ , conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, republi-
cat . Formularea general  din Statutul Asocia iei privind protec ia drepturilor omului inlude 
orice tip de discriminare bazat pe orice criteriu” (Hot rârea nr. 403 din 15 noiembrie 20072). 

Instan ele de judecat  au decis c  în situa ia în care obiectul unei cauze nu este strict legat  
de discriminare, organiza iile de drepturile omului nu au calitate procesual  activ : „Referitor 
la cererea formulat  de Organiza ia pentru Ap rarea Drepturilor Omului, Curtea apreciaz  c  
aceast  organiza ie nu are calitate procesual  activ  i, în consecin , nu poate formula cerere 
de interven ie în cauz . 

                                                           
1 Acest ultim paragraf nu se poate referi decât la cazurile în care discriminarea vizeaz  o persoan . 

În caz contrar, spre exemplu în situa ia în care discriminarea vizeaz  comunitatea romilor din România, 
ar trebui s  fie citate toate persoanele de etnie rom  din România, ceea ce, în mod evident, este 
imposibil. 

2 Peti ia a fost formulat  de o organiza ie a romilor, privind o discriminare pe un alt criteriu decât cel 
etnic. 
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Astfel, din examinarea coroborat  a dispozi iilor art. 21 i art. 22 din O.G. nr. 137/2000, se 
constat  c  organiza iile neguvernamentale, care au ca scop protec ia drepturilor omului, pot 
avea calitate procesual  activ  în cazul în care discriminarea se discut  într-o judecat  ce se 
poart  în condi iile art. 21 din acest act normativ, ceea ce nu e cazul în spe , întrucât, din 
cuprinsul cererii de interven ie formulate, se constat  c  se fac referiri stricte la modul cum a 
fost solu ionat  cauza, la probatoriul administrat i felul în care a fost analizat de c tre 
instan ” (Decizia nr. 1328 din 2 aprilie 2002, Curtea Suprem  de Justi ie, Sec ia civil ). 

2.2. Lipsa cererii persoanei discriminate 

În situa ia în care peti ia s-a referit la un grup de persoane, i s-a invocat lipsa cererii 
persoanelor discriminare, excep ia a fost respins : „Colegiul director respinge excep ia lipsei 
calit ii procesuale active a petentei, re inând c  peti ia are ca obiect exclusiv înc lcarea 
dreptului la demnitate a persoanelor infectate cu HIV i nu a unei persoane fizice” (Hot rârea 
nr. 41 din 9 februarie 2011). 

Dac  discriminarea a vizat o singur  persoan  care nu a formulat o cerere c tre organi-
za ie, Colegiul director a admis excep ia lipsei calit ii procesuale active: „În fapt, Colegiul 
Director constat  c  petenta, organiza ie neguvernamental , a depus o peti ie cu obiectul dis-
crimin rii unei persoane care nu i-a dat acordul pentru o astfel de ac iune. [...] Colegiul 
director constat  c  petenta nu a depus o cerere de reprezentare din partea persoanei consi-
derate a fi discriminat . Prin urmare, admite excep ia lipsei calit ii procesuale active a 
petentei” (Hot rârea nr. 138 din 7 iulie 2010). 

2.3. Calitatea procesual  activ  a sindicatelor 

Prin deciziile sale, Colegiul director a asimilat sindicatele, organiza iilor neguverna-
mentale: „Privind excep ia lipsei calit ii procesuale active al petentului, organiza ie sindical , 
Colegiul director a re inut c  în conformitate cu art. 28 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, repu-
blicat , organiza iile neguvernamentale care au interes legitim în combaterea discrimin rii au 
calitate procesual  activ  în cazul în care discriminarea se manifest  în domeniul lor de 
activitate i aduce atingere unui grup de persoane. Având în vedere faptul c  fondul peti iei 
vizeaz  un grup de persoane, iar sindicatul are menirea de a ap ra interesele acestui grup, 
Colegiul Director respinge excep ia lipsei calit ii procesuale active a petentului” (Hot rârea 
nr. 250 din 22 aprilie 2008). 

În momentul de fa  exist  un conflict de drept între legisla ia cu privire la activitatea 
sindicatelor i O.G. nr. 137/2000. Legea anterioar  (Legea nr. 54/2003 a sindicatelor), prin 
art. 28 alin. (2), a prev zut: „organiza iile sindicale au dreptul de a întreprinde orice ac iune 
prev zut  de lege, inclusiv de a formula ac iune în justi ie în numele membrilor lor, f r  a 
avea nevoie de un mandat expres din partea celor în cauz ”. Noua lege (Legea nr. 62/2011 a 
dialogului social), prin acela i articol, formuleaz  în modul urm tor: „organiza iile sindicale 
au dreptul de a întreprinde orice ac iune prev zut  de lege, inclusiv de a formula ac iune în 
justi ie în numele membrilor lor, în baza unei împuterniciri scrise din partea acestora”. 
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2.4. Calitatea procesual  activ  a persoanelor juridice în calitate de persoane 
care se consider  discriminate 

În mai multe cauze, Colegiul director a considerat c  persoanele juridice nu pot invoca 
discriminarea lor, uneori mergând pe ideea necompeten ei materiale a CNCD, alteori pe ideea 
lipsei calit ii procesuale pasive a persoanelor juridice: „Colegiul CNCD re ine c , peti ia a a 
cum a fost formulat  relev  o situa ie în care, prin abrogarea alin. (2) din art. 12 a Legii  
nr. 266/2008 privind autorizarea i func ionarea farmaciilor, în cazul unei mut ri într-o alt  
loca ie a unei farmacii, administra ia acesteia este obligat  s  se reînfiin eze o alt  farmacie 
ob inându-se alte avize de func ionare etc.  

În urma analizei peti iei, Colegiul a ridicat din oficiu excep ia lipsei calit ii procesuale 
active a societ ii SC Netosfarm SRL în baza art. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicat , care 
stipuleaz  „(1) În România, stat de drept, democratic i social, demnitatea omului, drepturile 
i libert ile cet enilor, libera dezvoltare a personalit ii umane reprezint  valori supreme i 

sunt garantate de lege”.  
Totodat , sunt incidente i prevederile art. 5 din Procedura intern  de solu ionare a 

peti iilor i sesiz rilor, publicat  în M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, „Petentul este persoana care 
se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea faptei de discriminare 
împotriva sa” i prevederile art. 7 al aceluia i text legal «Persoana interesat  este fie persoana 
care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea unei fapte de 
discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8 alin. (1) i (2) ori alte 
persoane care au un interes legitim în combaterea discrimin rii i reprezint  o persoan , un 
grup de persoane sau o comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o fapt  de discriminare». 

Persoanele care nu au exerci iul drepturilor lor pot fi parte dac  sunt reprezentate, asistate 
ori autorizate potrivit legii din Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor” 
(Hot rârea nr. 444 din 16 noiembrie 2011). 

Exist  i o opinie separat  fa  de cea exprimat  cu majoritate de voturi: „1. O.G. nr. 
137/2000, republicat , se refer  la cet eni doar la art. 1, cu titlul de principii, repetând 
principiile constiu ionale care, în mod evident, se refer  la cet eni. O.G. nr. 137/2000 îns  nu 
exclude posibilitatea ca legisla ia s  se aplice i persoanelor juridice. În textul ordonan ei se 
face referire la persoane (care pot fi persoane fizice sau juridice): 

Art. 1 alin. (3). «Exercitarea drepturilor enun ate în cuprinsul prezentului articol prive te 
persoanele aflate în situa ii comparabile». 

Art. 2 alin. (2). «Dispozi ia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile 
prev zute la alin. (1) este considerat  discriminare în în elesul prezentei ordonan e». 

Art. 2 alin. (3). «Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonan e, prevederile, criteriile 
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaz  anumite persoane, pe baza criteriilor 
prev zute la alin. (1), fa  de alte persoane, în afar  cazului în care aceste prevederi, criterii 
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop 
sunt adecvate i necesare». 

2. Drepturile omului se refer  doar la persoane fizice, nu i juridice. Art. 2 alin. (1) îns  
formuleaz : «Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, 
excludere, restrictie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, cate-
gorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  neconta-
gioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice alt criteriu care 
are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în 
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condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii 
ale vie ii publice». Prin formularea «sau a drepturilor recunoscute de lege» se poate interpreta 
c  defini ia se extinde i asupra persoanelor juridice, care, la rândul lor, se bucur  de drepturi. 

3. Curtea European  a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, a admis ca persoanele 
juridice s  considere c  li s-au înc lcat drepturile. Doar din România i doar în cursul anului 
2010 au fost admise urm toarele cauze cu persoane juridice care au considerat c  au fost 
înc lcate dreptule lor ca persoane juridice: 

- Parohia Greco-Catolic  Sâmb ta Bihor, Cauza nr. 48107/99, Decizia din 12 ianuarie 
2010 (dreptul de acces la justi ie, discriminare); 

- SC Prodcomexim SRL, cauza nr. 3176006, Decizia din 6 iulie 2010 (dreptul de acces la 
justi ie); 

- SC Placebo Consult SRL, cauza nr. 28529/04, Decizia din 21 septembrie 2010 (dreptul 
de acces la justi ie); 

 - SC Apron Dynamics SRL Baia Mare, cauza nr. 21199/03, Decizia din 2 noiembrie 2010 
(dreptul de acces la justi ie); 

 - Asocia ia General  a Vân torilor i Pescarilor Sportivi din România - Filiala Bac u, 
cauza nr. 19750/03, Decizia din 9 noiembrie 2010 (dreptul de acces la justi ie); 

 4. Colegiul director s-a pronun at anterior, f r  s  invoce necompeten a material  
[respectiv lipsa calit ii procesuale active] a CNCD, în cazuri în care persoana care s-a 
considerat a fi discriminat  era o persoan  juridic , în anii 2007 i 2009 (s-au luat ace ti doi 
ani în mod aleatoriu) prin: 

 - Hot rârea nr. 76 din 2 aprilie 2007 în dosarul nr. 72/2006, având ca obiect nerespectarea 
unei hot râri judec tore ti i la refuzul unei prim rii de a elibera certificatul de urbanism 
pentru Mitropolia Greco-Catolic  Blaj, Parohia Pesceana, i autoriza iile de construc ie; 

 - Hot rârea nr. 120 din 21 mai 2007 în dosarul nr. 429/2006, având ca obiect tratamentul 
diferen iat ca urmare a neacord rii certificatului de inmatriculare sportiv  local CIS Asocia iei 
Sportive «E.V.T.K.F. Federation»; 

- Hot rârea nr. 195 din 24 iulie 2007 în dosarul nr. 193/2006, având ca obiect tratamentul 
discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organiza iei sindicale; 

 - Hot rârea nr. 198 din 24 iulie 2007 în dosarul 80/2007, având ca obiect înc lcarea în elegerii 
între Eparhia Reformat  de pe lâng  Piatra Craiului i autoritatea local  care a vizat un imobil; 

 - Hot rârea nr. 203 din 1 august 2007 în dosarul nr. 403/2006, având ca obiect atribuirea 
serviciilor de taximetrie de c tre Aeroportul Interna ional Henri Coand , prin licita ie, 
exclusiv c tre Compania de taxi «F.»; 

 - Hot rârea nr. 313 din 7 februarie 2007 în dosarul nr. 126/2006, având ca obiect limitarea 
particip rii la licita ie a editurilor (condi ia impus : editarea unui cotidian în limba român ); 

 - Hot rârea nr. 395 din 12 noiembrie 2007 în dosarul nr. 441/2007, având ca obiect 
neacordarea unor sume din buget Asocia iei Umanitare «S.»; 

 - Hot rârea nr. 440 din 28 noiembrie 2007 în dosarul nr. 350/2007 având ca obiect refuzul 
de finan are al unui proiect al Teatrului «Tomcsa Sándor»; 

- Hot rârea nr. 375 din 2 iulie 2009 în dosarul nr. 598/2008, având ca obiect nepunerea la 
dispozi ia Asocia iei E. a unor informa ii de interes public; 

 - Hot rârea nr. 376 din 2 iulie 2009 în dosarul nr. 810/2008, având ca obiect un aviz nefavorabil 
pentru organizarea unei ac iuni a Partidului Democrat Liberal privind campania electoral ; 

 - Hot rârea nr. 439 din 20 august 2009 în dosarul nr. 42/2008, având ca obiect refuzuil 
prelungirii unui contract încheiat între Asocia ia L. i Prim ria municipiului Bistri a; 
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 - Hot rârea nr. 441 din 20 august 2009 în dosarul nr. 456/2007, având ca obiect discri-
minarea între dou  sindicate care activeaz  în cadrul unei societ i comerciale; 

 - Hot rârea nr. 449 din 20 august 2009 în dosarul nr. 666/2009, având ca obiect respingerea 
cererii de participare la târgul organizat cu ocazia Zilelor Bucure tilor a asocia iei «Liga M”.; 

 - Hot rârea nr. 487 din 29 opctombrie 2009 în dosarul nr. 23/2009, având ca obiect 
interzicerea activit ii comerciale i refuzul eliber rii unei autoriza ii pentru desf urarea de 
activit i comercial  de c tre SC L.F.M. SRL i Asocia ia M.; 

 5. În concluzie, consider c  excep ia de necompeten  material  [sau excep ia lipsei cali-
t ii procesuale active, dup  caz] trebuia respins ”. 

2.5. Calitatea procesual  activ  a persoanelor lipsite de capacitatea de exerci iu 

Art. 7 alin. (2) al Procedurii prevede urm toarele: „persoanele care nu au exerci iul drep-
turilor lor pot fi parte dac  sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii”3. 

A. Calitatea procesual  activ  a minorilor. Legea nr. 272/2004 privind protec ia i pro-
movarea drepturilor copilului, art. 29 alin. (1), prevede: „copilul are dreptul s  depun  singur 
plângeri referitoare la înc lcarea drepturilor sale fundamentale”. Prin urmare exist  un 
conflict între aceast  prevedere i cea din art. 7 alin. (2) al Procedurii. 

În practica CNCD, când o peti ie vine din partea unui minor, se solicit  ca p rin ii s - i 
asume peti ia (de exemplu, dosarul nr. 427/2004). 

B. Calitatea procesual  activ  a persoanelor puse sub interdic ie. Pân  la intrarea în 
vigoare a Procedurii (mai 2008), era valabil  urm toarea argumenta ie: Dreptul comun 
prevede c  persoanele puse sub interdic ie nu au capacitatea de exerci iu. Nici O.G.  
nr. 27/2002 privind reglementarea activit ii de solu ionare a peti iilor, actualizat , nici O.G. 
nr. 137/2000, republicat , nu prevede o restric ie cu privire la persoanele puse sub interdic ie. 
Un drept îns  nu poate fi restrâns doar dac  exist  o prevedere legal  în acest sens. Dreptul de 
peti ionare este prev zut de Constitu ia României (art. 51). În aceast  situa ie o persoan  pus  
sub interdic ie nu poate formula o ac iune în instan , poate îns  trimite o peti ie c tre CNCD, 
iar aceast  institu ie nu poate invoca lipsa calit ii procesuale pasive a persoanei puse sub 
interdic ie, în lipsa unei prevederi speciale în acest sens. 

Prin urmare persoanele puse sub interdic ie, f r  reprezentare, asistare sau autorizare, i-au 
pierdut calitatea procesual  activ  doar pe baza art. 7 alin. (2) al Procedurii, dup  6 ani de 
activitate a CNCD. 

Conform Legii nr. 487/2002 a s n t ii mintale i a protec iei persoanelor cu tulbur ri 
psihice, art. 34: „(1) Orice pacient sau fost pacient are dreptul de a înainta plângeri în confor-
mitate cu dispozi iile legale în vigoare. (2) Plângerile pacien ilor pot fi formulate i de repre-
zentan ii personali sau legali ai acestora privind înc lcarea drepturilor pacien ilor prev zute de 
prezenta lege”. Art. 35 alin. (4) a acestei legi stabile te: „Orice persoan  care sufer  de o 
tulburare psihic  are dreptul s  exercite toate drepturile civile, politice, economice, sociale i 
culturale recunoscute în Declara ia universal  a drepturilor omului, precum i în alte conven ii 
i tratate interna ionale în materie, la care România a aderat sau este parte, cu excep ia cazu-

rilor prev zute de lege”. 

                                                           
3 Pozi ionarea prevederii, la definirea persoanei interesate, este extreme de nefericit , întrucât creaz  

aparen a c  se refer  doar la persoana interesat . Textul îns  se refer  la orice parte, inclusiv la reclamat. 
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În concluzie, exist  o neconcordan  între art. 7 alin. (2) al Procedurii i Legea nr. 487/2002. 
Mai mult, Porcedura este contrar  tratatelor interna ionale în domeniu i jurispruden ei Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO). 

Conven ia privind drepturile persoanelor cu dizabilit i, ratificat  de România prin Legea 
nr. 221/2010, la art. 12 (Recunoa tere egal  în fa a legii), prevede urm toarele: „1. Statele 
p r i reafirm  c  persoanele cu dizabilit i au dreptul la recunoa terea, oriunde s-ar afla, a 
capacit ii lor juridice. 2. Statele p r i vor recunoa te faptul c  persoanele cu dizabilit i se 
bucur  de asisten  juridic  în condi ii de egalitate cu ceilal i, în toate domeniile vie ii. 3. 
Statele p r i vor lua toate m surile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabi-
lit i la sprijinul de care ar putea avea nevoie în exercitarea capacit ii lor juridice. 4. Statele 
p r i se vor asigura c  toate m surile legate de exercitarea capacit ii juridice prev d protec ia 
adecvat  i eficient  pentru prevenirea abuzurilor, conform legisla iei interna ionale privind 
drepturile omului. O astfel de protec ie va garanta c  m surile referitoare la exercitarea 
capacit ii juridice respect  drepturile, voin a i preferin ele persoanei, nu prezint  conflict de 
interese i nu au o influen  necorespunz toare, sunt propor ionale i adaptate la situa ia 
persoanei, se aplic  pentru cea mai scurt  perioad  posibil  i se supun revizuirii periodice de 
c tre o autoritate competent , independent  i impar ial  sau de c tre un organ juridic”. 

În cauza Shtukaturov c. Rusia (cererea nr. 44009/05), plângererea a fost admis  de c tre 
CEDO, chiar dac  aplicantul era un interzis judec toresc. Acesta se plângea tocmai de 
înc lcarea drepturilor sale în ceea ce priveste sistemul capacit ii juridice din Rusia. 

2.6. Calitatea procesual  activ  a persoanelor care nu se consider  discriminate 

A. Calitatea procesual  activ  a senatorilor i deputa ilor. Colegiul director a consi-
derat prin deciziile sale c  parlamentarii pot fi considera i persoane interesate, prin urmare au 
calitate procesual  activ : „Pornind de la formularea repetat  din lege „persoana interesat ”, 
Colegiul director consider  c  în spiritul O.G. nr. 137/2000, republicat , orice persoan  care 
are un interes real poate depune peti ie la CNCD. Petentul, având calitate de deputat, 
reprezint  interesele unor grupuri de cet eni prin mandatul ob inut, astfel se poate constata c  
are calitate procesual  activ . În practica sa, Colegiul director a acordat o interpretare larg  
no iunii de «persoan  interesat », cu scopul de a combate cât mai eficient discriminarea unor 
grupuri sau comunit i” (Hot rârea nr. 43 din 9 ianuarie 2008). 

B. Calitatea procesual  a unei publica ii. Colegiul director, cu privire la o publica ie care a 
considerat c  organiza ia reclamat  discrimineaz  românii prin afirma ii false despre Holocaust i 
alte evenimente istorice, arat  c  publica ia respectiv  nu are calitate procesual  activ : 

„5.1. Colegiul CNCD re ine c , peti ia a a cum a fost formulat  relev  o situa ie în care 
petentul dore te ca F. din România s - i asume ac iunile pe care le organizeaz  i sus ine. În 
acest sens pârâta s - i asume c  poate s  instige la ur  i discriminare popula ia de na io-
nalitate român . Toate acestea argumente izvorând în opinia petentului, dintr-un eveniment 
istoric consemnat i recunoscut intre ani 1941, 1942, 1943, i învinov irile aduse poporului 
român în opinia lui nu au nicio acoperire. 

 5.2. Raportându-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicat , Colegiul reitereaz  fap-
tul c  în in elesul prevederilor art. 20 alin. (1): «Persoana care se consider  discriminat  poate 
sesiza Consiliu...». Ca atare, legiuitorul instituie în beneficiul persoanelor care se consider  
discriminate dreptul la o ac iune în constatarea i sanc ionarea contraven ional  a unei 
discrimin ri, de c tre CNCD. Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat , sub aspectul 
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obliga iilor proceduarale, dispune c  «Persoana interesat  are obliga ia de a dovedi existen a 
unor fapte care permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe sau indirecte, iar 
persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  faptele nu 
constituie discriminare». 

5.3. Astfel cum a re inut Colegiul în jurispruden a sa (a se vedea Hot rârea nr. 76 din 2 
iunie 2010), spre deosebire de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , unde legiui-
torul utilizeaz  sintagma «persoana care se consider  discriminat », în art. 20 alin. 6 apare 
sintagma «persoana interesat ». Pentru a in elege pe deplin con inutul acestui termen, trebuie 
s  ne raportam la prevederile art. 28 alin. (1) i (2) din O.G. nr. 137/2000, republicat , unde 
legiuitorul se refer  la calitatea procesual  activ  a organiza iilor neguvernamentale care au ca 
scop ap rarea drepturilor omului sau un interes legitim în combaterea discrimin rii. Rezult  
astfel, c  în materia nediscrimin rii, calitatea procesual  activ  apar ine în primul rând 
persoanei care se consider  discriminat  i în al doilea rând, în egal  m sur , organiza iilor 
non-guvernamentale, în condi iile stipulate de legiuitor. 

 5.4. Acest în eles este pe deplin redat i în Procedura intern  de solu ionare a plângerilor 
în fa a CNCD, care define te, în art. 8, persoana interesat : «fie persoana care se consider  
discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea unei fapte de discriminare împo-
triva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8 alin. (1) i (2) (organiza ii non-
guvernamentale - n.n.), ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discrimin rii 
i reprezint  o persoan , un grup de persoane sau o comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o 

fapt  de discriminare». 
5.5. Art. 8 din procedur  denot  inten ia de a cuprinde mai multe categorii de persoane 

care se pot adresa CNCD, dar în condi ii determinate. În primul rând, persoana care se consi-
der  discriminat  [art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000], organiza iile ne-guvernamentale 
[art. 28 alin. (1) i (2) din O.G. nr. 137/2000], precum i alte persoane care au un interes 
legitim i reprezint  o persoan  împortiva c reia s-a s vâr it o fapt  de discriminare. Ca atare, 
procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a sesiza CNCD. Este 
vorba de alte persoane decât organiza ii ne-guvernamentale, dar care au un interes legitim în 
combaterea discrimin rii, persoane care reprezint  un individ care a fost discriminat, un grup 
sau o comunitate de persoane discriminate. În cursul jurispruden ei sale, aceast  ultim  
categorie a fost reprezentat  de sindicate, uniuni sindicale sau confedera ii sindicale care s-au 
adresat Consiliului în numele membrilor. În egal  m sur , în aceast  categorie s-au situat 
rudele unor persoane care au fost discriminate i care s-au adresat Consiliului în numele 
respectivului membru al familiei. În toate aceste situa ii, calitatea persoanei a fost raportat  la 
interesul legitim în strâns  leg tur  cu un mandat de reprezentare, în sensul generic al 
sintagmei de mandat (împuternicire). 

5.6. Or, în raport cu plângerea, astfel cum este formulat , Colegiul re ine c  petenta nu se 
înscrie în niciuna din categoriile de persoane în beneficiul c reia s-ar na te dreptul la o ac iune 
în constatarea i sanc ionarea discrimin rii imputate în cauz . Petenta revista «C.L.», nu î i 
precizeaz  interesul în sensul c  este persoan  care se consider  discriminat , nu indic  faptul 
c  este o organiza ie neguvernamental  în sensul ar tat de art. 28 din O.G. nr. 137/2000 
republicat  i nu atest  calitatea de reprezentant al unei persoane discriminate or a unui grup 
de persoane. Prin adresa nr. 9757 din 6 decembrie 2010, Colegiul a pus în vedere aceste 
aspecte petentei pentru a acoperi excep ia invocat . 

5.7. Dup  administrarea probelor de la dosar, Colegiul a considerat c  persoana juridic  
înregistrat  în spe  ca fiind M.L., reprezentând Revista «C.L.», nu a depus înscrisuri din care 
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s  rezulte îndeplinirea condi iilor art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, modificat , «organi-
za iile neguvernamentale care au scop protec ia drepturilor omului sau care au interes legitim 
în combaterea discrimin rii au calitate procesual  activ  în cazul în care discriminarrea se 
manifest  în domeniul lor de activitate i aduce atingere unei comunit i sau a unui grup de 
persoane». Organiza iile prev zut  la alin. (1) «au calitate procesual  activ  i în cazul în care 
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acestuia din urm ». 

5.8. Tototdat , potrivit art. 5 din Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor 
«petentul este persoana care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la 
s vâr irea faptei de discriminare împotriva sa». Potrivit art. 7 alin. (1), persoana interesat  
este fie persoana care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea 
unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8 alin. (1) i 
(2) ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discrimin rii i reprezint  o 
persoan , un grup de persoane sau o comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o fapt  de 
discriminare. Alin. (2): «persoanele care nu au exerci iul drepturilor lor pot fi parte dac  sunt 
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii»” (Hot rârea nr. 60 din 15 februarie 2011). 

C. Calitatea procesual  activ  a unei persoane care observ  o discriminare. În situa ia 
unei persoane care nu a indicat discriminarea sa i nu a dovedit existen a unui interes, 
Colegiul director a admis excep ia lipsei calit ii procesuale active: 

a) Cauza 1: „6.12. Colegiul este de opinie c , în prezenta spe , nu pot fi re inute mijloace 
probatorii vecine i conexe de natur  a re ine prezum ia s vâr irii unei discrimin ri prima 

facie împotriva petentului de c tre autoritatea reclamat , pe considerent de sex sau în l ime. 
De altfel, din îns i sus inerile petentului rezult , f r  echivoc, c  situa ia sa nu este incident  
prevederilor ce fac obiectul peti iei. 

 6.13. Dincolo de aceste considerente, din modalitatea în care este formulat  plângerea i 
din sus inerile petentului s-ar putea în elege c  obiectul plângerii nu vizeaz  sine qua non 
situa ia sa particular , în sensul în care, în mod direct i nemijlocit, împotriva sa a fost 
s vâr it  o fapt  de discriminare, cât împrejurarea generic , corelativ  dispozi iei cuprinse în 
actul suspus analizei, ce produce efecte erga omnes, în mod special fa  de cei care 
inten ioneaz  s  candideze pentru ocuparea posturilor vacante din sectorul operativ, în cadrul 
sistemului administra iei penitenciare. De i, inclusiv o atare premis  ar pune în discu ie 
calitatea procesual  a petentului, în sensul prevederilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicat  coroborat cu prevederile art. 5-8 i art. 9-11 din Procedura în fa a CNCD, a a cum 
a precizat i partea reclamat , Colegiul este de opinie c  de vreme ce scopul peti iei ar fi 
ac iunea în interes public i nu constatarea unei fapte de discriminare s vâr ite împotriva sa, 
ar putea fi re inute aspectele invocate, în sensul emiterii unui punct de vedere, reprezentând o 
opinie, f r  for  juridic  obligatorie. Într-adev r, Colegiul Director nu poate face abstrac ie de 
prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , îns  în exercitarea competen elor 
sale, astfel cum prev d reglementarile aplicabile CNCD, acesta poate investiga i din oficiu 
fapte sau acte de discriminare. Or, este evident, c  investigarea din oficiu a faptelor sau actelor 
de discriminare este corelativ  interesului public i situa iilor în care înc lcarea unei valori 
ocrotite de norme juridice poate genera inciden a prevederilor O.G. nr. 137/2000” (Hot rârea 
nr. 510 din 29 octombrie 2009). 

b) Cauza 2: „6.6. Potrivit art. 5 din procedura intern , «Petentul este persoana care se 
consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea faptei de discriminare 
împotriva sa». Potrivit art. 7 alin. (1) i (2) din procedura intern , «(1) Persoana interesat  este 
fie persoana care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea unei 
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fapte de discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8 alin. (1) i (2) 
ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discrimin rii i reprezint  o 
persoan , un grup de persoane sau o comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o fapt  de 
discriminare. (2) Persoanele care nu au exerci iul drepturilor lor pot fi parte dac  sunt 
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii». 

6.7. Potrivit art. 28 alin. (1) i (2) din O.G. nr. 137/2000, republicat , precum i potrivit 
art. 8 din Procedura intern , «(1) Organiza iile neguvernamentale care au ca scop protec ia 
drepturilor omului sau care au un interes legitim în combaterea discrimin rii au calitate 
procesual  activ  în cazul în care discriminarea se manifest  în domeniul lor de activitate i 
aduce atingere unei comunit i sau unui grup de persoane. (2) Organiza iile prev zute la alin. (1) 
au calitate procesual  activ  i în cazul în care discriminarea aduce atingere unei persoane 
fizice, la cererea acesteia din urm ». 

6.8. În raport de obiectul peti iei i persoana care sesizeaz  Consiliul, Colegiul constat  c  
plângerea, în esen , vizeaz  publicarea unor articole de pres  cu caracter discriminatoriu la 
adresa unei ter e persoane, în spe  Prefectul jude ului Vaslui, dl Csaba Levente Szekely. În 
fapt, între persoana care sesizeaz  Consiliul i persoana prezumtiv discriminat  nu exist  
identitate. 

6.9. Raportându-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicat , Colegiul reitereaz  
faptul c  în in elesul prevederilor art. 20 alin. (1), «Persoana care se consider  discriminat  
poate sesiza Consiliul...». Ca atare, legiuitorul instituie în beneficiul persoanelor care se 
consider  discriminate dreptul la o ac iune în constatarea i sanc ionarea contraven ional  a 
unei discrimin ri, de c tre CNCD Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 republicat , sub 
aspectul obliga iilor proceduarale, dispune c  «Persoana interesat  are obliga ia de a dovedi 
existen a unor fapte care permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe sau 
indirecte, iar persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  
faptele nu constituie discriminare». 

6.10. Spre deosebire de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , unde 
legiuitorul utilizeaz  sintagma «persoana care se consider  discriminat », în art. 20 alin. (6) 
apare sintagma «persoana interesat ». Pentru a in elege pe deplin con inutul acestui termen, 
trebuie s  ne raportam la prevederile art. 28 alin. (1) i alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, 
republicat , unde legiuitorul se refer  la calitatea procesual  activ  a organiza iilor neguver-
namentale care au ca scop apararea drepturilor omului, sau un interes legitim în combaterea 
discrimin rii. Rezult  astfel c  în materia nediscrimin rii, calitatea procesual  activ  apar ine 
în primul rând persoanei care se consider  discriminat  i, în al doilea rând, în egal  m sur , 
organiza iilor non-guvernamentale, în condi iile stipulate de legiuitor.  

6.11. Acest în eles este pe deplin redat i în Procedura intern  de solu ionare a plângerilor 
în fa a CNCD, care define te, în art. 8, persoana interesat : «fie persoana care se consider  
discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea unei fapte de discriminare 
împotriva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8 alin. (1) i (2) (organiza ii non-
guvernamentale - n.n.), ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discrimin rii 
i reprezint  o persoan , un grup de persoane sau o comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o 

fapt  de discriminare».  
6.12. Art. 8 din procedur  denot  inten ia de a cuprinde mai multe categorii de persoane 

care se pot adresa CNCD, dar în condi ii determinate. În primul rând, persoana care se 
consider  discriminat  [art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000], organiza iile ne-
guvernamentale [art. 28 alin. (1) i alin. (2) din O.G. nr. 137/2000], precum i alte persoane 
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care au un interes legitim i reprezint  o persoan  împotriva c reia s-a s vâr it o fapt  de 
discriminare. Ca atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a 
sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decât organiza ii ne-guvernamentale, dar care au un 
interes legitim în combaterea discrimin rii, persoane care reprezint  un individ care a fost 
discriminat, un grup sau o comunitate de persoane discriminate. În cursul jurispruden ei sale, 
aceast  ultim  categorie a fost reprezentat  de sindicate, uniuni sindicale sau confedera ii 
sindicale care s-au adresat Consiliului în numele membrilor. În egal  m sur , în aceast  
categorie s-au situat rudele unor persoane care au fost discriminate i care s-au adresat 
Consiliului în numele respectivului membru al familiei. În toate aceste situa ii, calitatea 
persoanei a fost raportat  la interesul legitim în strâns  leg tur  cu un mandat de reprezentare, 
în sensul generic al sintagmei de mandat (împuternicire).  

6.13. Or, în raport cu plângerea, astfel cum este formulat , Colegiul re ine c  petenta nu se 
înscrise în niciuna din categoriile de persoane în beneficiul c reia s-ar na te dreptul la o 
ac iune în constatarea i sanc ionarea discrimin rii imputate în cauz . Petenta nu este persoana 
care se consider  discriminat , nu reprezint  o organiza ie neguvernamental , în sensul art. 28 
din O.G. nr. 137/2000, republicat , i nu de ine calitatea de reprezentant al persoanei 
discriminate” (Hot rârea nr. 76 din 2 iunie 2010).  

c) Cauza 3: „5.2. Art. 51 din Constitu ia României reglementeaz  dreptul la peti ionare, 
ar tând la alin. (1) c  «cet enii au dreptul s  se adreseze autorit ilor publice prin peti ii 
formulate numai în numele semnatarilor», iar la alin. (2) faptul c  «organiza iile legal 
constituite au dreptul s  adreseze peti ii exclusiv în numele colectivelor pe care le reprezint ». 
Potrivit art. 5 din Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor, petentul este 
persoana care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea faptei de 
discriminare împotriva sa. Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor prevede i 
faptul c  persoanele care sesizeaz  Consiliul trebuie s  aib  un interes legitim în combaterea 
discrimin rii sau s  reprezinte o persoan , un grup de persoane sau o comunitate împotriva 
c reia s-a s vâr it o fapt  de discriminare (art. 7). 

 5.3. Fa  de aspectele semnalate, Colegiul director a invocat din oficiu excep ia lipsei 
calit ii procesuale active a petentului sus inând c  simpla sesizare a unui presupus tratament 
discriminatoriu fa  de membrii unei comunit i de o anumit  etnie nu îl investe te pe petent 
cu calitate procesual , acesta nef când dovada calit ii sale de petent potrivit dispozi iilor 
legale invocate.  

5.4. Urmare analiz rii aspectelor semnalate de petent, a punctului de vedere exprimat de 
partea reclamat  i a dispozi iilor legale incidente, Colegiul director se pronun  în sensul 
admiterii excep iei invocate din oficiu, constatând c  petentul nu a f cut dovada calit ii sale 
procesuale active în cauza supus  spre solu ionare Consiliului” (Hot rârea nr. 150 din 13 
aprilie 2011). 

 „O persoan  poate fi calificat  ca având calitate procesual  activ  în fa a Consiliului 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii numai dac  îndepline te cumulativ urm toarele 
condi ii: existen a unui interes legitim în combaterea discrimin rii, existen a calit ii de 
reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o 
fapt  de discriminare [...] Petentul [...] nu a f cut dovada calit ii procesuale active [...] simpla 
sesizare a unui presupus tratament discriminatoriu fa  de membrii unei comunit i de o 
anumit  etnie nu îl investe te pe petent [...] cu calitate procesual  activ  [...] La fel ca în 
procesul civil, în fa a CNCD nu poate fi invocat un interes oarecare, ci acesta trebuie s  fie 
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legitim, personal – adic  propriu celui ce promoveaz  peti ia, n scut i actual – respectiv un 
interes care se afla în fiin  la data promov rii ac iunii i pe tot timpul exercit rii acesteia”4.  

IV. Compara ia dintre CNCD i alte institu ii privind calitatea procesual  activ  

1. Compara ia cu alte insitu ii din România 

Compara ia dintre CNCD i alte institu ii care aplic  amenzi contraven ionale, din 
perspectiva calit ii procesuale active respectiv din perspectiva persoanelor care pot sesiza 
aceste institu ii este îngreunat  de faptul c  CNCD este o autoritate administrativ 
jurisdic ional 5, iar celelalte institu ii nu. 

1.1. Autoritatea Na ional  pentru Protec ia Consumatorilor 

Autoritatea poate fi sesizat  doar de persoane fizice, în nume personal, având calitatea de 
consumator. 

1.2. Consiliul Na ional al Audiovizualului 

Orice persoan , completând un formular, poate sesiza Consiliul. 

1.3. Poli ia Român  

Plângerea poate fi f cut  de o persoan  fizic  sau de o persoan  juridic  c reia i-a fost 
cauzat  o v t mare sau o pagub  printr-o fapt  antisocial. De asemenea, plângerea se poate 
face i de c tre unul din so i pentru cel lalt so , sau de c tre copilul major pentru p rin i. 
Persoana v t mat  pentru care s-a depus plângerea poate ulterior s  declare c  nu- i însu e te 
con inutul acesteia. Pentru persoana lipsit  de capacitatea de exerci iu, plângerea se poate face 
de reprezentantul s u legal. Persoana cu capacitate de exerci iu restrâns  poate face plângere 
cu încuviin area persoanelor prev zute de legea civil  (art. 222 C.proc.pen.). 

Denun ul este încuno tiin area f cut  de o persoan  fizic  sau de o persoan  juridic , 
despre s vâr irea unei fapte antisocial, f r  c  respective persoan  s  sufere o v t mare sau 
pagub . 

2. Compara ia cu alte institu ii de combaterea discrimin rii din Europa 

2.1. Cipru 

Ombudsmanul (  ) accept  plângeri de la toate persoanele fizice i 
juridice, inclusiv din partea sindicatelor i partidelor politice. 

 

                                                           
4 Curtea de Apel Bra ov, sentin a nr. 190/F/10.10.2011. 
5 CNCD respect  toate criteriile stabilite de Legea nr. 554/2004 pentru a avea calitate de autoritate 

administrativ jurisdic ional : atribu iile insitu iei sunt stabilite prin lege organic , respect  principiul 
contradictorialit ii i dreptul la ap rare, este independent , sesizarea lui este facultativ  i gratuit , iar 
hot rârile emise pot fi atacate în fa a instan ei de contencios administrativ. 
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2.2. Croa ia 

Orice autoritate public , persoan  fizic  sau juridic  are obliga ia de a sesiza institu ia 
Avocatul Poporului (Pu ki pravobranitelj) dac  exist  o suspiciune privind o fapt  de 
discriminare, dar este necesar i acordul presupusei victime. Inclusiv persoanele juridice se 
pot considera ca fiind discrimimate. Sindicatele pot sesiza discriminarea în numele 
membrilor. În cadrul institu iei exist  un ombudsperson pentru copii care poate fi sesizat i de 
minori, i un ombudsperson care se ocup  de discriminiarea persoanelor cu dizabilit i i care 
poate fi sesizat de persoane cu dizabilit i mentale severe. 

2.3. Fran a 

Orice persoan  fizic  sau juridic  poate sesiza Ap r torul drepturilor (Le Défenseur des 

droits), inclusiv minorii, f r  acordul p rin ilor sau al unor persoane adulte. Organiza iile 
trebuie s  depun , odat  cu sesizarea, i statutul lor. 

2.4. Germania 

Oficiul Federal Antidiscriminare (Antidiskriminierungsstelle des Bundes) accept  sesiz ri 
de la orice persoan  fizic  sau juridic . 

2.5. Grecia 

Avocatul cet eanului (   ) poate fi sesizat de orice persoan  fizic  
(inclusiv minorii) sau juridic  (inclusiv organiza ii i asocia ii). 

2.6. Malta 

Comisia Na ional  pentru Promovarea Egalit ii (Il-Kummissjoni Nazzjonali gúall-

Promozzjoni tal-Ugwaljanza) prime te peti ii doar din partea persoanelor fizice. 

2.7. Olanda 

Persoanele care se adreseaz  c tre Comisia pentru Egalitate de Tratament (Commissie 

Gelijke Behandeling) trebuie s  fie persoane fizice victime ale discrimin rii. Ei pot desemna 
un reprezentant, o rud , inclusiv o asocia ie. Grupurile de presiune (cum sunt asocia iile i 
funda iile) pot formula plângeri în interesul unei persoane în situa ia în care obiectul plângerii 
este prev zut ca domeniu de activitate în statutul organiza iei. 

2.8. Polonia 

Ap r torul Drepturilor Omului (Rzecznik Praw Obywatelskich) prime te peti ii doar de la 
persoane fizice i asocia ii. 

2.9. Slovenia 

Oficiul pentru egaliotate de anse (Urad za enake možnosti) poate fi sesizat de orice 
persoan  i accept  inclusiv sesiz ri anonime. Au calitate procesual  activ  i persoanele 
juridice. Sindicatele, în cazul în care formuleaz  o plângere în numele unor membri de 
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sindicat, trebuie s  prezinte acordul scris al acestor persoane. Oficiul poate fi sesizat i de 
minori. 

Problema autosesiz rii este controversat , întrucât nu este reglemenat  de legisla ie, dar se 
practic  de c tre oficiu în situa ia în care discriminarea este sistemic  i atinge un grup de 
persoane, nu un individ. În cazul autosesiz rilor se formuleaz  recomand ri pentru îndreptarea 
situa iei. 

2.10. Suedia 

Ombudsmanul pentru Egalitate de anse (Diskriminerings Ombudsmannen) prime te 
peti ii din partea persoanelor fizice sau a organiza iilor care sunt capabile de reprezentare 
( inând cont în principal de activitatea i interesul lor, dar i de capacitatea lor financiar  de a 
oferi o reprezentare efectiv ). Ombudsmanul se se poate sesiza i din oficiu. 

2.11. Ungaria 

Autoritatea de Tratament Egal (Egyenl  Bánásmód Hatóság) poate fi sesizat  atât de 
persoane fizice, cât i juridice, chiar i de organiza ii care nu au personalitate juridic . 
Procedura poate fi declan at  i de Avocatul Poporului sau de un procuror. Autosesiz rile 
sunt limitate la cazurile în care o autoritate public  are calitate de reclamat. 

 


